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Der Gegenſtand, welchen die vorliegende Schrift behan⸗ 
delt, umfaßt in mehr als Einer Hinſicht die wichtigſten 
und heiligſten Intereſſen des Geiſtes. Soll er aber ſeiner 
hohen Bedeutung nach erkannt und dargeſtellt werden, ſo 
iſt es allerdings unumgänglich nothwendig, daß die unbe⸗ 
fangenſte und freieſte, aber zugleich auch die gründlichſte 
- und umſichtigſte Forſchung ſich dieſem Geſchäffte unterziehe; 
denn wer dieſe ſchwierige Aufgabe zu löſen gedenkt, der 
muß den Geiſt, den Zweck und den Inhalt des Chriſten⸗ 
thums in ſeiner ganzen Tiefe und Vernünftigkeit auffaſſen, 
er muß ferner nachweiſen, wie der Menſchheitsgeiſt in con⸗ 
fequentem Fortſchritte ſich zum Proteſtantismus in allen 
Richtungen erheben müſſe, und muß endlich zeigen, daß 
dieſer Proteſtantismus ſeinem innerſten und heiligſten We⸗ 
ſen nach, mit dem Kerne des Chriſtenthums zuſammenfalle, 
ja daß dieſes erſt in jenem zu ſeiner rechten Energie und 
Verklärung komme. In dieſe drei Theile zerfällt nothwen⸗ 
digerweiſe die Aufgabe; ſie ſetzen einen tiefen Blick in das 
Weſen und die Bedürfniſſe des Geiſtes und eine genaue 
Erkenntniß ber Entwickelungsgeſetze desſelben voraus. Von 
dieſem höhern Standpunkte aus hat nun Hr. Weinmann 
ſeinen Gegenſtand nicht betrachtet, und inſofern erwartet 
dieſer immer noch eine befriedigende Bearbeitung; deſſen⸗ 
ungeachtet hat ſich der Verf. der vorliegenden Schrift die 
Achtung des Rec, durch dieſelbe erworben. Überall begeg⸗ 
nete dieſer nämlich in ihr einer edeln Wahrheitsliebe, einer 
unparteiiſchen Anerkennung des Guten, wo es ſich findet, 
und einem redlichen Muthe, für Vernunft und evangeliſche 
Freiheit offen und ausdauernd zu kämpfen. Wer ſo bieder 
denkt und handelt, iſt in der That zu gut, um einen 
Gegner Kaſtner's abzugeben; denn wer fo ſeichte, finn- 
loſe, von blinder Parteilichkeit eingegebene Behauptungen 
aufſtellen kann, wie Kaſtner, und wer noch die Arroganz 
beſitzt, dieſe Behauptungen als unwiderlegliche, alleinſelig⸗ 
machende Wahrheit geltend machen zu wollen, der iſt gar 
keiner Widerlegung werth, er bedarf fie auch nicht; denn 
er trägt fie in ſich. Überhaupt erweiſen die Proteſtanten 
ihren Gegnern viel zu viel Ehre, wenn ſie die vernunft⸗ 
und ſchriftwidrigen Sätze, welche von dieſen gewöhnlich 
vorgebracht werden, mit einem Eifer widerlegen, als gälte 
es den Beſtand des Proteſtantismus. In der Regel wer⸗ 
den die Antipoden desſelben erſt durch ſolchen Gegenkampf 
gewahr, wie wichtig ſie ſind; früher haben ſie es ſelbſt 
nicht gewußt, Zudem hat dieſe apelogetiſche Polemik für 


den Proteſtantismus noch einen andern Nachtheil; ſie hin⸗ 


dert nämlich, indem fie fortwährend zwingt, auf das Ein⸗ 
zelne und Perſönliche Rückſicht zu nehmen, an dem freien, 
großen Blicke, der allein in das Weſen desſelben einzudrin⸗ 
gen im Stande iſt. Die Polemik der Proteſtanten muß 
durch und durch großartig und begeiſternd ſein; d. h. ſie 
muß, ſo viel wie möglich, alles Individuelle als ſolches 
unberückſichtigt laſſen, dagegen aber die Erhabenheit, Wür⸗ 
de und Nothwendigkeit des Proteſtantismus mit ſiegender 
Kraft darlegen; wenn die gemeine Polemik höchſtens einen 
Gegner vernichtet, ſo macht dieſe Tauſende zu Freunden. 

Rec, will nun aus der Weinmannſchen Schrift den 
Hauptinhalt herausheben, und, ſoweit es der Raum ge⸗ 
ſtattet, beleuchten. Aus den angeführten Gründen wird 
er hierbei auf die polemiſche Richtung, welche der Verf. 
auf Kaſtner genommen hat, keine Rückſicht nehmen. Der 
erſte §. beantwortet die Frage: Woher entſpringt die Noth⸗ 
wendigkeit einer Frage nach der wahren Beſchaffenheit des 
Urchriſtenthums? Dieſe Nothwendigkeit wird begründet 
durch die ſchwankenden Begriffe, welche noch über das Ur⸗ 
chriſtenthum herrſchen, durch die Mißbräuche, welche mit 
der Berufung auf dieſes Urchriſtenthum getrieben werden 
u. ſ. w. Dieſe urſprünglich Kaſtneriſchen Gründe find of⸗ 
ſenbar ſehr äußerer Natur, und ſtehen demnach mit dem 
Innern des Gegenſtandes in keiner wahrhaften Beziehung; 
es bleibt darum auffallend, daß der Gedanke, ohne ein 
genaues Erkenntniß des Urchriſtenthums iſt kein Eindringen 
in das Weſen des Chriſtenthums überhaupt möglich, als 
der einzige innere Grund, auf den ſich die berührte Noth⸗ 
wendigkeit ſtützt, nicht einmal angedeutet wurde. Der §. 2 
zeigt, welche Mittel man wohl anwenden könne und müſſe, 
um — ganz unabhängig von irgend einem jetzt Beſtehenden — 
die urſprüngliche Beſchaffenheit des eben erſt entſtehenden 
Chriſtenthums auf eine glaubwürdige Weiſe zu erfahren 
und darthun zu können, indem er erklärt: Dieſe fragliche 
Beſchaffenheit des urſprünglichen Chriſtenthums könne ein⸗ 
zig und allein aus deſſen Originalurkunden, wie wir ſolche 
in den ſchriftlichen Aufſätzen der Apoſtel (in dem N. T.) 
noch beſitzen, auf eine befriedigende Weiſe erſehen werden. 
Hier fehlt, nach des Rec. Überzeugung, der Zuſatz: wenn 
fie nämlich auf eine unbefangene und vernünftige Weiſe 
gedeutet werden; denn was könnte man ſonſt nicht Alles 
als Urchriſtenthum aus den neuteſtamentlichen Schriften her⸗ 
ausbringen! Der Verf. denke nur an ſeinen Gegner, und 
er wird einſehen, daß das, was er S. 58 bemerkte, noth⸗ 
wendig auch hierher gehört. In §. 3. wird auf die ver⸗ 
ſchiedenartigen Beſtandtheile des echten Urchriſtenthums aufs 
merkſam gemacht und nachgewieſen, inwiefern dieſe ent⸗ 
weder ewig dauern, oder einer zufälligen, oder gar einer 
nothwendigen Abänderung und Umgeſtaltung in der Zeit 
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unterworfen geweſen ſeien. Rec. erklärt hierbei, daß er das 
Veränderliche weder zum Chriſtenthume überhaupt, noch zum 
Urchriſtenthume insbeſondere rechne; er würde es demnach 
auch nicht unter den Begriffe Urchriſtenthum ſubſumiren; 
vielmehr würde er es durch eine allgemeine Angabe des 
weſentlich chriſtlichen, und ſomit auch vernünftigen und 
ewig dauernden Inhalts der neuteſtamentlichen Schriften 
ſtreng ausſcheiden. Eine ſolche Angabe, die nach ihrem 
Umfange von einer bibliſchen Theologie ſehr verſchieden iſt, 
hätte ſich auch der Verf. nicht erlaſſen ſollen; die größere 
Sicherheit, mit welcher er dann ſeinen Weg fortgeſetzt, 
und die veſte Baſis, welche er ſeinem Werke gegeben hätte, 
würden ihn für feine Bemühung entſchädigt, und ein ſpar— 
ſamerer Gebrauch unnöthiger Vergleichungen und eine grb⸗ 
ßere wiſſenſchaftliche Präciſion ihn in den Stand geſetzt 
haben, feiner Schrift diefe, Zugabe zu geben, ohne ihren 
Umfang zu vergrößern. Übrigens erklärt der Verf. alle 
von Jeſu wirklich vorgetragene Lehren, und — abgeſon⸗ 
dert von allem Zeitintereſſe und Zeitbedürfniß! — gegebe— 
nen beſtimmten Befehle als das unveränderliche Element 
des Chriſtenthums; einer möglichen Veränderung hingegen 
unterlag nach ihm Alles, worüber Jeſus ſich nicht näher 
und beſtimmter ausgedrückt hat; einer weſentlich nothwen⸗ 
digen Umwandlung war aber unterworfen Alles dasjenige, 
was auf die Eingeſchränktheit und Kleinheit, auf die Ge⸗ 
drücktheit und erlittene Verfolgung der, von Jeſu geſtifte⸗ 
ten Urkirche einen weſentlichen Bezug hat. Daß bei die⸗ 
ſen Erklärungen die Apoſtel mit ihren Lehren und Beſtim⸗ 
mungen zur Ungebühr übergangen ſind, darf nicht über: 
ſehen werden. Der §. 4. handelt von dem Bleibenden im 
Urchriſtenthume und beſtimmt näher, wie dieſes Bleiben zu 
verſtehen ſei. Es iſt kein ſtarres Veſthalten an dem Buch⸗ 
ſtaben des N. T., wobei jede, auch die conſequente Fort⸗ 
bildung der Lehre ausgeſchloſſen wäre. Auffallend iſt in 
dieſem §. die Behauptung des Verfs., daß die Gottheit 
Chriſti in dem N. T. gelehrt werde, und daß die Sätze 
der nicäniſchen Väter als noch zum Urchriſtenthume gehörig 
gelten können. Rec. wäre begierig zu ſehen, wie der Pf. 
dieſe beiden Behauptungen näher erweiſen wollte. Die 
Reſultate, welche eine unbefangene, vernünftige Eregefe 
gebracht haben, dürften ihm hierbei fehr im Wege ftehen, 
und eine aufmerkſame Betrachtung der Bedeutung, die 
Johannes dem Js an und für ſich und in Verbindung 
mit Jeſu gegeben hat, müßte ihn lehren, daß ſelbſt das 
vierte Evangelium nicht zur Rechtfertigung ſeiner Süße 
hinreicht. S. 25 macht der Verf. die richtige Bemerkung, 
daß es aller Menſchenvernunft widerſtrebe, daß Gott, der 
Ewige, geboren wurde. Fiel ihm dabei nicht ein, daß 
die, von ihm ſo hoch geſtellten, Nicäner einen Ewigen als 
yevvydevra aufführen, und ſomit den Begriff des Gebo⸗ 
renwerdens, wenn auch im ſublimſten Sinne und mit den 
feinſten Diſtinctionen in die Gottheit hineintragen? Der 
§. 5. u. 6. weißt auf Einzelnes im Urchriſtenthume hin, 
das verändert werden konnte und mußte. Die apologetiſch⸗ 
polemiſche Richtung des Pf. dehnte hier Manches zu ſehr 
aus, wie z. B., was über die Taufe bemerkt wurde, An⸗ 
deres wäre wünſchenswerth geweſen, beſonders, ob das von 
der erſten Kirche ausgeübte Schiedsrichteramt zu dem ver⸗ 
änderlichen oder bleibenden Elemente des Urchriſtenthums zu 
rechnen, und alfo im letztern Falle, wie Einige wollen, 
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aufs Neue in Anſpruch zu nehmen ſei. Da die Anſichten 
hierüber nicht ganz im Klaren ſind, ſo wäre ein ſpecielles 
Eingehen nöthig geweſen. Der H. 7. belehrt uns, daß in 
der Annäherung an das urſprünglich Chriſtliche die katho— 
liſche Kirche das Wenigſte, die proteſtantiſche dagegen das 

geiſte von dem, was jetzt noch geleiſtet werden kann, ge— 
leiſtet habe. Der $. 8. u. 9. macht klar, daß Bibel und 
Vernunft die einzig möglichen Mittel zur Wiederherſtellung 
des irgendwo ausgearteten Urchriſtenthums ſind. Der ver⸗ 
hältnißmäßig ſehr ausführliche §. 10, iſt polemiſcher Na⸗ 
tur; er enthält in einer warmen und edeln Darſtellung 
ſehr viel Beherzigenswerthes, und keiner der Finſterlinge, 
die in Herabwürdigung der Vernunft, der Bibel und der 
proteſtantiſchen Kirche Ehre und auch Geld ſuchen, ſollte 
ihn ungeleſen laſſen. Hier und da hätte der Verf, die 
im Evangelium objectiv gewordene Vernunft in keinen ſo 
ſtrengen Gegenſatz mit der fubjectiven im Menſchengeiſte 
bringen ſollen. Der $. 11. ſtellt dar, wie die Reforma⸗ 
tion des ſechszehnten Jahrhunderts den factifchen Beweis 
liefere, das verloren gegangene Urchriſtenthum könne und 
müſſe einzig und allein durch die heilige Schrift und durch 


freien Vernunftgebrauch, mit Ausſchließung der Tradition, 


wieder hergeſtellt werden, und bahnt dadurch dem $. 12. 
den Weg, der, das echte und höchſt günſtige Verhältniß 
zwiſchen dem Urchriſtenihume und dem Proreſtantismus 
nachzuweiſen, beſtimmt iſt. Rec. kann es nicht bergen, 
dieſer §. hat ihn am wenigſten befriedigt. In ihm ſollte, 
nach der Anlage und Beſtimmung der Schrift, Alles ſich 
concentriren, was früher erkannt und dargeſtellt wurde. 
Er hätte alſo viel reicher und erſchöpfender ausfallen müſ⸗ 
ſen. Beſonders war es nothwendig, zu zeigen, wie der in⸗ 
nerſte Geiſt des Proteſtantismus, Vernünftigkeit und Frei⸗ 
heit im Denken und Glauben des Heiligſten und Größten, 
weſentlich der Geiſt des Urchriſtenthums ſei. Aber auch hier 
hat die polemiſche Stellung dem Verfaſſer den umfaſſenden 
Blick größtentheils unmöglich gemacht. Die in $. 13. ent 
haltene Schlußrede wendet ſich mit Worten des Friedens 
an die Eathofifche Kirche. Und fo hat Rec. den Hauptin⸗ 


halt einer Schrift, deren Pf., frei von Vorurtheilen, mit 


edelm Muthe für die Rechte der Vernunft und der profe: 
ſtantiſchen Kirche geſprochen hat, bemerklich gemacht und 
beleuchtet. Trotz der angedeuteten Ausſtellungen verdient 
dieſe Schrift die ernſte Rückſichtsnahme Aller; dem Ver⸗ 
nunftforſcher wird fie in mancher Hinſicht ſehr erfreulich, 
dem Befangenen und in Vorurtheilen Gebannten aber ſehr 
häufig ein Licht ſein, das ihm ein, entweder noch unbe⸗ 
kanntes oder von ihm doch verkanntes, Feld beleuchtet. — 
Möge der wackere Verf. in feiner lobenswerthen Thätig— 
keit beharren, ihr aber die Richtung geben, daß fie, nichts— 
bedeutende Gegner überſehend, nur das Eine, die ewige 
Wahrheit, erfaßt und ſie in ihrer ganzen Tiefe und in allen 
ihren Beziehungen darſtellt. 


Biblische Theologie des Neuen Testaments; 
oder die Lehren des Christenthums aus 
einzelnen Schriften des N. J, entwickelt von 
M. H. A. Lossius. Leipzig 1525. bei Kayser. 
XII u. 166 S. 8. (15 gr. oder 1 fl. 6 kr.) 

Es hat ſeit dem Jahre 1774, in welchem Zacharta 

ſeine bibliſche Theologie ſchrieb, zwar nicht an Verſuchen, 


den 


9 


ſei. 


vermiſchen. 
den Beweiſen für dieſelben ſtreng abzuſondern. 
bibliſche Theologie darf nur aus einem kritiſch ausgemittel— 
ten und berichtigten Texte ſchöpfen. 
riſche Interpretation ganz unentbehrlich, doch muß ſie bei 
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dieſen Zweig des theologiſchen Wiſſens zu immer ſchönerer 
Blüthe und Eräftigerem Wachsthume zu fördern, gefehlt, 
aber doch noch an einer Arbeit, die man gelungen nennen 
könnte. Entweder hatten die Schriften der Art, wie Hr. 
M. Loffius in der Vorrede ſehr richtig bemerkt, ihren 
Gegenſtand zu weit gefaßt, und Dinge herbeigezogen, die 
nicht in ſeinen Umfang gehörten, oder ihn in gar zu enge 
Gränzen eingeſchloſſen. Beide Fehler hat dieſe neue bibli— 
ſche Theologie glücklich vermieden, indem ihr Verf. ſich ſolche 
Regeln über Stoff und Form derſelben entwerfen hat, die 
ihn nicht aus dem rechten Wege kommen ließen. Es wird 


unſern Leſern angenehm und lehrreich fein, zu vernehmen, 


welche Forderungen Hr. L. deßhalb an ſich machte, und 
dann mit dem Rec. zu ſehen, wie er ihnen nachgekommen 
Wir finden ſie S. 2 u. 10 aufgeſtellt. Die erſteren 
betreffen die Sache, die letzteren die Methode. Jene ſind 
folgende: 1) der bibliſche Theolog darf das N. T. durch 
aus nicht als eine inſpirirte Offenbarungsurkunde betrach— 
ten, ſondern muß die Religionslehren mit der Vorurtheils⸗ 
loſigkeit daraus entwickeln, mit welcher er die Religions— 
theorie eines Plato aus ſeinen Werken zuſammenſtellen wür⸗ 


de; eben ſo darf er kein kirchliches und kein philoſophiſches 


Syſtem vor Augen haben. 2) Der Lehrbegriff Jeſu ift 
ſorgfältig von dem Lehrbegriffe der Evangeliſten und po: 
ſtel zu unterſcheiden: die Reden Jeſu dürfen nicht nach 
Einem Maßſtabe gemeſſen werden u. ſ. f. 3) Die einzel⸗ 


nen Schriftſteller find forgfaltig zu trennen. 4) Abſichtliche 


Belehrungen ſind nicht mit gelegentlichen Außerungen zu 
5) Die Lehren ſind von der Einkleidung und 
6) Die 


7) Ihr iſt die hiſto— 
deren Anwendung behutſam zu Werke gehen, um nicht den 


Geiſt des Chriſtenthums aus dem N. T. hinweg zu exege— 
ſiren. 8) Sie muß den Charakter Jeſu und der neutefta= 


mentlichen Schriftſteller, ſo wie den Geiſt des Chriſtenthums 
mit religibſem Sinne ſtudiren. 


Was aber die Methode an⸗ 
belangt, ſo hält der Verf. es für das Beßte, den geſamm— 
ten neuteſtamentlichen Lehrbegriff unter beſtimmten Rubriken 
ſo vorzutragen, daß die Lehren Jeſu und aller einzelnen 
Schriftſteller gehörig getrennt und beſonders betrachtet wer⸗ 
den, welche ſyſtematiſche Anordnung nur eine logiſch oder 
genetiſch hiſtoriſche ſein, d. h. nicht von der theologiſchen 
Kritik und Schule ausgehen darf, ſondern das im N. T. 


Zerſtreute in einer ſolchen Ordnung zuſammenfaſſen muß, 
welche theils in dem Weſen des neuteſtamentl. Lehrbegriffs 


ſelbſt, theils in der Art, wie ſich derſelbe entwickelt hat, 
und namentlich wie die Entwickelungsſtufen in dem N. T. 
ſelbſt vorliegen, begründet iſt. 3 
Dieſemnach befteht die neue bibliſche Theologie aus fol- 
gendem Inhalte: A. Formale Einleitung: Begriff, 


Regeln, Werth, Geſchichte, Methode der bibliſchen Theol. 


“Le 


B. Materiale Einleitung: Neuteſtamentlicher 


Lehrbegriff von der Religion überhaupt, von der Offenba— 


rung und der heiligen Schrift, S. 13. I. Haupttheil. 
Theologie, S. 76. a) Von Weſen, Sein und den Eigen⸗ 
ſchaften Gottes; b) von ſeinem Verhältniſſe zur Welt, 
) Weltſchbpfung, 2) Propidenz; letztere insbeſondere in 
der chriſtlichen Religionsökonomie, de) in der Perſon Jeſu 
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Chriſti, ) in deſſen Werken. Als Anhang zur Providenz— 
lehre wird die Angelologie und die Dämonologie behandelt. 
II. Haupttheil. Anthropologie. S. 143. a) Von der 
Natur des Menſchen, und dem Zuſtande der erſten Men— 
ſchen. b) Von dem Sündenfalle und dem Zuſtande des 
Menſchen nach demſelben. ) Von dem Zuſtande des 
Menſchen nach dem Tode. d) Von der Art und Weiſe, 
wie der Chriſt zum meſſianiſchen Heile gelange. 

Die Entwickelung der chriſtlichen Lehren innerhalb 
dieſes Fachwerkes geſchieht nun mit einer ſolchen Gründ— 
lichkeit, Umſicht, und — was hier das Schwerſte war — 
Unparteilichkeit, daß ſich jeder Freund dieſes beinahe noch 
immer als neu anzuſehenden Theiles der theol. Diſciplinen 
darüber erfreuen, und zum Danke gegen den Verf. ver⸗ 
pflichtet fühlen wird. Überall in dem Buche begegneten 
wir Anſichten, welche ganz ungetrübt von Syſtemſucht und 
dergl. waren. Die Sache ſelbſt, oder vielmehr die Perfo= 
nen, welche die Sache aufbringen, reden ſtets nach Noth— 
durft, und man ſieht ſich nirgends in Gefahr, etwas in 
Kauf zu erhalten, das nicht ſeinen, mit dem Siegel der 
göttlichen Wahrheit beglaubigten, Schein der Echtheit bei 
ſich hätte. Darum kann es nicht fehlen, daß Manches 
vorkommt, was wohl ein großer Theil unſerer, jetzt den 
Ton angebenden, Theologen mißbilligen, oder wenigſtens 
zu gewagt finden dürfte. So ſteht z. B. S. 99 ganz 
trocken: „Jeſus Chriſtus wird auch vielleicht von dem 
Johannes eos genannt Joh. 1, 1. 20, 28. 1 Joh. 1, 
20. Ferner S. 101. „Chriſtus heißt bei Paulus Welt⸗ 
ſchöpfer Kol. 1, 16. 1 Kor. 8, 6. Welterhalter Kol. 1, 17. 
und vielleicht auch wohl Gott Röm. 9, 5. Die Stellen 
aber Act. 20, 28. 1 Tim. 3, 18. (16.) Tit. 2, 13. 
beweifen gar, daß Paulus Jeſum Gott genannt habe.““ 
Vergl. auch S. 103. Wir führen dieſe Stellen nur als 
ein Beiſpiel an, wie ſehr Hr. L., bei welchem überall die 
lichtvollſten Anſichten der Religion vorherrſchen, ſich ſelbſt 
verläugnet. Eine ſolche Offenheit fördert nichts weniger, 
als den Hang zum Obfcurantismus und Myſticismus, wie 
wohl manche zu ängſtliche Freunde der Wahrheit fürchten. 
Gefallen hat uns aber ganz beſonders, daß Hr. L. dunkle 
Stellen, wie 1 Kor. 6, 3. Hebr. 11, 16. zwar anführt, 
a0 noch zur Zeit als unbrauchbar für die bibl. Theologie 
erklärt. i 

Aber eine ſolche Vorurtheilsloſigkeit kann nur dann et⸗ 
was gelten, wenn ſie ſich auf eine vollſtändige und gründ— 
liche Kenntniß des Gegenſtandes, ſeiner Quellen u. ſ. w. 
ſtützt. Die Frage: wie es um den exegetiſchen Theil des 
Buches ſtehe, iſt und bleibt doch immer die Hauptſache. 
Doch auch hier kann ihm der Beifall aller Kundigen nicht 
entſtehen. Man bemerkt bald, daß Hr. L. nicht nur die 
neueſten Anſichten der bibliſchen Exegeten ſo gut als die 
früheren kennt, ſendern auch mit dem, was zu einem tie- 
feren Schriftverſtändniſſe gehört, ausgerüſtet mit eigenen 
Augen ſieht. Wir dürfen hier auf jede Seite ſeines Buches 
verweiſen, das wir allen unſern Leſern in die Hand wün⸗ 
ſchen, und ſuchen hierdurch einen kleinen Raum zu gewin- 
nen, um einige der Stellen desſelben, die uns vorzüglich 
wohlgefallen haben, daraus herzuſetzen. S. 13: „Jeſus 
Chriſtus erklärt ſich nur beiläufig, kurz und auf eine all⸗ 
gemein verſtändliche Weiſe über das Weſen und die Be 
ziehungen der Religion. Die Gründe davon liegen vornehm⸗ 


263 


lich in der blos populären und praktiſchen Tendenz feiner 
Lehrart.“ Ein trefflicher Wink für Prediger und Volks⸗ 
ſchriftſteller, auch Dichter! Sogar in Kirchenliedern findet 
man das nackte Wort Religion. S. 19. „Der Begriff 
des Glaubens iſt dem Chriſtenthume eigenthümlich, und 
wird weder im Judenthume noch Heidenthume angetroffen. 
Der Hauptgrund liegt darin, daß das Chriſtenthum zuerſt 
deutlich, beſtimmt und conſequent das Zeitliche, Sichtbare 
u. ſ. w. von dem Ewigen u. ſ. w. unterſchieden, und eben 
dadurch Heiden- und Judenthum in ihren Grundveſten er⸗ 
ſchüttert hat.“ 

Bedauern müſſen wir nur, daß das Buch, welchem wir 
übrigens bald eine zweite Auflage wünſchen, mit ſehr flüch⸗ 
tiger Feder niedergeſchrieben, und durch ein Heer von Druck 
fehlern bei ſonſt ſchönem Drucke und Papier entſtellt wor: 
den iſt. Wir glauben gern, daß Hr. L. ſich lang und 
ſorgfältig auf ſeine Schrift vorbereitet, viel geſammelt u. 
g. w. habe; aber daß er bei der endlichen Abfaſſung der⸗ 
ſelben geſchwinder zu Werke gegangen ſei, als zu wünſchen 
war, davon ſind uns viele Spuren aufgeſtoßen. Wir rech⸗ 
nen dahin a) leere, bald hintereinander vorkommende Wie⸗ 
derholungen, wie S. 156 3. 4 v. u. und S. 159 Z. 11 
v. u. b) unverſtändliche, wenigſtens keinen gewiſſen Sinn 
gebende Stellen, wie S. 100 Z. 18. c) Verwechſelungen 
der Perſonen oder Sachen, wie S. 87 Z. 9. d) Unge⸗ 
ſchickte Perioden, wie S. 39 Z. 6. e) grammatiſche Ver⸗ 
ſtöße, wie S. 32 Z. 6 v. u. S. 53 Z. 5. S. 73 Z. 15. 
1) unrichtige Ausdrücke, wie S. 31 (die Predigten des 
A. T.) S. 68 (Darſtellungsſätze?) S. 133 (Sprichwörter 
ſtatt Volksglaube). So viele der Druckfehler auch angege⸗ 
ben ſind, finden ſich doch noch arge unangezeigt, beſonders 
in Zahlen. Z. B. S. 56 Z. 4 u. 5 ſteht 23 ſtatt 35, 
IX. ſt. XI. S. 133 Joh. 1, 41. S. 145 Z. 1 * 
ſtatt x. ) RE — 10, 


Verſuch einer kurzen Geſchichte der Waldenſer. Nebſt 
einer Predigt, gehalten am vierten Sonntage nach 
Trinitatis in der Stadtkirche zu Merſeburg. Von 
M. Carl Gottfried Roͤßler, Diaconus, Zum 
Beſten der, Waldenſer. Merſeburg, bei dem Ver⸗ 
faſſer, Gotthardtsſtraße Nr. 47. 1825. VIII u. 
8 S. (8 gr. oder 36 kr.) 

Die Waldenſer, Bewohner der piemonteſiſchen Thäler 
und Bergſchluchten, bilden gegenwärtig immer noch eine 
Gemeinde von etwa 20,000 Seelen, befinden ſich aber, wie 
aus anderweitigen öffentlichen Nachrichten bekannt genug iſt, 
in der äußerſten Armuth, und wollten denn nicht nur für 
ihre Kranken, ſondern auch für einwandernde Fremdlinge 
ein Hoſpital erbauen; dazu hat ihnen ihr gegenwärtiger 
Regent, der König von Sardinien, ſeine Bewilligung er⸗ 
theilt, der König von Preußen aber hat ihnen nicht nur 
eine anſehnliche Unterſtützung zufließen laſſen, ſondern auch 
eine allgemeine Collecte in den evangel. Kirchen Preußens 
geſtattet. Da aber die Waldenſer überhaupt unter dem 
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Dem Herrn Rec, iſt die in der Leipziger Lit. Zeit. 1825. 
Nr. 194. mitgetheilte Entdeckung entgangen, daß die hier 
angezeigte Schrift kein eigenes Werk des Hrn. M. Loſſius, 
ſondern der wörtliche Abdruck eines dem ſel. Cramer in 
Leipzig nachgeſchriebenen Heftes ifl- E. 3. 


über dieſelben angehängt, 
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größten Drucke leben, kein öffentliches Amt bekleiden können, 
für ſie keine beſondere Religionsſchriften gedruckt werden 
dürfen, ſie die katholiſchen Feſttage mithalten müſſen, ihr 
Handel und Gewerbe ganz ſtockt, ein waldenfifcher Prediger 
nicht viel über 260 Rthlr. Beſoldung, und zwar noch durch 
die Unterſtützung Hollands; ein Schullehrer aber kaum 
einen Louisd'or jährlichen Gehalt, keine Schulbücher zum 
Unterrichte hat, und nur im vorigen Jahre eine Schule 
deßhalb hat ganz geſchloſſen werden müſſen; ſo hat dieſer 
Nothſtand der Waldenſer die allgemeine Aufmerkſamkeit und 
das Mitleid der deutſchen Nation auf ſich gezogen; es hat 
ſich in Berlin ein Verein zur Unterſtützung der Waldenſer 
gebildet, und auch die vor uns liegende Schrift iſt in ihrem 
Ertrage, von dem der Hr. Verf. auf dem Titel verſpricht, 
öffentliche Rechenſchaft abzulegen, zum Beßten der Waldenſer 
beſtimmt. Wir wünſchen herzlich, daß dieſe Schrift allgemein 
verbreitet, von recht Vielen geleſen und in chriſtlicher Liebe 
beherzigt werden möge. Hr. Diak. Rößler theilt hier dem 
Publicum zuerſt feine am vierten Sonnt. nach Trinit. 1825 
über die Epiſtel Röm. 8, 18 — 23. gehaltene Predigt mit, in 
welcher er ſeine Gemeinde zu der, auf den Johannistag für 
die Waldenſer zu ſammelnden Collecte vorbereitet. Obſchon 
dieſe Predigt ſich nicht als redneriſches Kunſtwerk auszeichnet, 
ſo iſt doch in ihr die Verpflichtung, die Sehnſucht 
nach einem beſſern Zuſtande ſtillen zu helfen, 
welche unſere Glaubensbrüder, die Waldenſer, 
erfüllt, recht gut auseinander geſetzt und ans Herz gelegt. 
Wie man in der Schweiz, in Würtemberg, Baden, in 
Frankfurt a. M. und an einzelnen Orten Sachſens der 
Waldenſer bereits wahrgenommen hat, ſo wird nun hier 
auch Merſeburg aufgefordert, ſich an den größern Hülfs⸗ 
verein in Berlin anzuſchließ en. d 

Der Verf. gibt in 8 Capiteln eine recht 
alles das, was zur Geſchichte der Waldenſer gehört. Im 1. Cap. 
wird der Bezirk genauer beſtimmt, welchen die Waldenſer bewoh⸗ 
nen, mit genauer geographiſcher Angabe; das 2, Cap. beſtimmt 
das Alter dieſer Partei, ſie iſt offenbar noch eine von den erſten 
Ehriſten unmittelbar abſtammende; und ſchon im 4. Jahrhunderte 
finden ſich in jenen Thälern Spuren ihres Dafeins. Der Name 
der Waldenſer wird im 3. Capitel mit Recht nicht von Petrus 
Waldus abgeleitet, ſondern durch Thalbewohner erklärt. Ueber 
die Lehren der Waldenſer hat ſich der Verf. im 4. Gap, etwas 
gar zu kurz und oberflächlich gefaßt. Er hätte wohl den Kate⸗ 
chismus oder das kurze Glaubensbekenntniß der Waldenſer in den 
Niederlanden, welches uns Borhorn, Hoornbeek, Rieger in den 
alten und neuen Böhmiſchen Brüdern, 1. Bd. S. 467, und Leger 
in der Geſchichte der Waldenſer, 1. Bd. 17. Cap, aufbewahrt ha⸗ 
ben; ferner das Glaubensbekenntniß der Waldenfer, welches fie 
im J. 1176 vor dem Concilium zu Toulouſe, unter dem Papſte 
Alexander dem dritten übergaben; denn dasjenige, welches 1178 
in der Stephanskirche zu Toulsuſe vor dem päpſtlichen Gefandten 
und 300 geiſtlichen und weltlichen Perſonen, und hernach in der 
Jakobskirche vor dem Volke verleſen wurde, und Baronius in 
feinen Annalen aufbewahrt hat; endlich die Propositiones, welche 
J. P. Perrin franzöſiſch aufbewahrte, und die dem Könige 
Franz I. von Frankreich 1542 übergebene Confessio Fidei aus 
Joa. Crispini Monimentis Martyrum, benutzen und anführen ſol⸗ 
len, woraus auch die Glaubensfätze der Waldenſer noch deutlicher 
hervortreten. Rec. hat ſie vor ſich in dem Katechismus 


Vollſtändiger iſt im 5, Cap. das äußere kirchliche eben, und in 
den übrigen Capiteln die Geſchichte und der Zuſtand der Walden⸗ 
ſer recht anziehend dargeſtellt, auch ein Verzeichniß der Schriften 
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gute Ueberſicht über 


“ 


voor „R. 0 e . 
gläubigen Vöhmiſchen Brüder, von Joh. Gyrck 1554 geſammelt. 


